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Große Texte ohne eine Große Tradition: 
Ägypten als eine vorachsenzeitliche Kultur 
i. Reflexivität und Allgemeingültigkeit 
Der vorliegende Aufsatz geht von der These aus, daß die Mensch­
heit während einer bestimmten Epoche der Weltgeschichte in 
verschiedenen Kulturkreisen gleichzeitig und unabhängig vonein­
ander einen bewußten Durchbruch vollzogen hat. Als der 
Mensch sich seiner selbst und der Grundfragen seiner Existenz 
bewußt wurde ­ also Reflexivität entwickelte ­ entstanden Texte 
von allgemeiner Bedeutung, die uns noch heute mit unverminder­
ter Gültigkeit ansprechen: Sie besitzen Allgemeingültigkeit. Nach 
Jahrtausenden der Stagnation begann die eigentliche Geschichte 
mit diesem Durchbruch: Die Historizität war geboren. Die auf 
diese Weise formulierte These ­ und nur in dieser Form ist sie für 
unsere nachfolgende Untersuchung relevant ­ stammt nicht von 
Karl Jaspers, sondern von Alfred Weber. Jaspers ersetzte nur 
Webers »synchronistisches Weltzeitalter« durch den geläufigeren 
Ausdruck »Achsenzeit«. Weber entwickelte diese These in seinen 
beiden Hauptwerken ­ Kulturgeschichte als Kultursoziologie 
(1935) und Das Tragische und die Geschichte (1943) ­ weniger 
vom philosophischen Gesichtspunkt aus als von seinen histori­
schen und soziologischen Aspekten her. ' Der Gerechtigkeit hal­
ber werde ich diese These daher unter Bezugnahme auf Alfred 
Weber, nicht Karl Jaspers, überprüfen. 
Ägypten als eine vorreflexive Kultur kann in diesem Zusammen­
hang als Gegenbeispiel dienen. Die Kategorie der Vorreflexivität 
­ Weber spricht sogar von »Naivität« ­ läßt sich leicht auf die 
Prähistorie anwenden, weil keine Texte erhalten sind, die diesem 
Urteil widersprechen würden.2 Doch die Kulturen Ägyptens und 
Babyloniens waren literat, und die These des »noch nicht« muß 
durch Texte belegt werden. Nach Weber konnten diese Kulturen 
»der Welt Botschaften allgemeiner Art noch nicht vermitteln. Die 
Sintflutsage, der Schöpfungsbericht, der Osirismythos sind fü r 
tiefere menschliche Schicksalsfragen gleichgültig. Sie, wie alles 
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durch das Wort Mitgeteilte, haben absolut keine universell reli­
giöse oder überhaupt allgemein kathartische [Webers Ausdruck 
für >spirituell<] Bedeutung.«3 Wir haben diesen Glauben an das 
»Ideal­Universale«, an die normative Wahrheit verloren, den die 
Menschheit erst in der Achsenzeit erworben hat (siehe Aleida 
Assmanns Aufsatz in diesem Band). Trotzdem halte ich an We­
bers Korrelation von Reflexivität und Allgemeingültigkeit ­ viel­
leicht sogar Historizität ­ fest. Ich leugne weder die Realität von 
Veränderungen oder Durchbrüchen in der Bewußtseinsge­
schichte (schließlich beruht unsere einzige H o f f n u n g in der ge­
genwärtigen Krise auf dieser Möglichkeit) noch leugne ich, daß 
solche Durchbrüche in Texten von allgemeiner Bedeutung und 
Wichtigkeit Ausdruck finden. Sehr wohl leugne ich hingegen den 
universellen Hor izon t der einen einzigen Wahrheit und der 
»tieferen menschlichen Schicksalsfragen«, deren sich die erwa­
chende Menschheit in der Achsenzeit erstmals durch eine anhal­
tende, schrittweise »Bewußtseinsaufhellung« gewahr wurde.4 Wir 
sehen in dieser evolutionären Interpretation eine ethnozentrische 
Voreingenommenheit. In diesem absoluten Sinn lehne ich das 
Konzept der Allgemeingültigkeit ab. In einem relativen Sinn 
würde ich es mir jedoch zu eigen machen. Zweifellos sind einige 
Botschaften allgemeingültiger als andere. Sie behandeln Probleme 
von umfassender Bedeutung und richten sich an einen entspre­
chend weiten Leser­ oder Zuhörerkreis. Webers Konzeption von 
»Botschaften allgemeiner Art« ist recht glücklich, nicht in einem 
homogenen allgemein menschlichen Sinn, sondern im Rahmen 
spezifischer Kulturen. In bezug auf Ägypten werde ich die histo­
rischen Umstände untersuchen, unter denen der »verallgemei­
nerte Diskurs« entstand. 
Der Schwerpunkt verlagert sich von den Gedanken auf die Texte, 
wodurch die »Geschichte des Denkens« (eine weithergeholte, 
wissenschaftlich unhaltbare Historiographie der sich entwickeln­
den menschlichen Selbstbewußtheit) durch eine »Textgeschichte« 
ersetzt wird, die den bescheideneren Dimensionen historischer 
Forschung angepaßt ist. Welche historischen Voraussetzungen 
haben Webers »Botschaften allgemeiner Art« (ich schlage den 
Ausdruck »generalisierter Diskurs« vor)? Wie wurden sie zu Tex­
ten und zu einer Schrifttradition? 
Generalisierte Diskurse sind keine urtümlich­bodenständigen 
Textformen, also Aufzeichnungen mündlicher Traditionen. Sie 
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existieren nicht immer und überall (und gewiß nicht erst seit dem 
8. vorchristlichen Jahrhundert) . Vielmehr handelt es sich um spe­
zifische Textgruppen, die nur nach gründlicher Umgestaltung im 
»Kommunikationshaushalt« (Th. Luckmann) einer Gesellschaft 
entstehen können. Das alte Ägypten scheint ein gutes Beispiel 
dafür zu sein. Ehe ich die Theorie weiter entwickle, will ich daher 
einen Blick auf die einschlägigen historischen Daten werfen. Ge­
stützt auf dieses Material werde ich jene Punkte zusammenfassen, 
die im Rahmen einer Theorie des generalisierten Diskurses die 
wechselseitigen Abhängigkeiten von Reflexivität, Allgemeingül­
tigkeit und Historizität bestätigen können, die Weber postuliert 
hat und die Karl Jaspers übernahm. 
2. Die Ausgangslage: Das Alte Reich 
Was Ägyptologen das Alte Reich nennen ­ die 3. bis 8. Dynastie ­
umfaßt ungefähr das 28. bis 23. vorchristliche Jahrhundert .5 Vor­
aus ging ihm eine mehrere Jahrhunderte dauernde formative 
Phase, die »archaische Epoche« Ägyptens, und ihm folgt eine Zeit 
des Verfalls, bevor das Mittlere Reich im 21. vorchristlichen Jahr­
hundert begann. Diese als 1. Zwischenzeit bezeichnete Zerfalls­
periode ist die ägyptische Achsenzeit. Die Großen Texte, die den 
folgenden Verlauf der ägyptischen Kultur beherrschten, ent­
stammten dieser Periode. Mein Interesse gilt hier dem Alten Reich 
als einem vorreflexiven Stadium der Kultur oder, genauer gesagt, 
als einer Ära ohne Große Texte, eine Beschreibung, die Weber und 
Jaspers auf die gesamte ägyptische Kultur ausweiten.6 
Im Gegensatz zur sumerischen Kultur entwickelte sich die ägyp­
tische Kultur nicht langsam aus der Prähistorie. In ihrem eigenen, 
rückwirkend kreativen Selbstbewußtsein führte sie sich selbst auf 
den einzelnen Akt eines Gründers oder »Reichseinigers« zurück, 
betrachtete sich also (um eine aus der Religionswissenschaft ent­
lehnte Unterscheidung zu gebrauchen) als eine »eingesetzte«, 
nicht als eine herausgebildete Kultur.7 Bei einem solchen Rück­
blick werden lang andauernde Prozesse gern auf bestimmte 
Handlungen oder Ereignisse verkürzt . Trotzdem scheint sich der 
Übergang von der Prähistorie ­ dem Zeitalter konkurrierender 
Fürstentümer ­ zur pharaonischen Zentralregierung der Thini­
tenzeit recht abrupt vollzogen zu haben. Die Anfänge der Schrift, 
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der Kalender, eine Vorrats- und Verteilungswirtschaft sowie die 
Grundlagen der ägyptischen Kunst fielen alle mit der Einführung 
der neuen Zentralregierung zusammen.8 Dies war von einer 
Schichtung der Gesellschaft und einer Strukturierung des Landes 
(Zentrum/Peripherie) begleitet, die beide in der formativen Phase 
immer ausgeprägter wurden und in der 4. Dynastie ihren Höhe­
punkt erreichten. Zu dieser Zeit verwandelte sich das ursprüng­
lich patriarchalische Regime eines Königs, der das Land zusam­
men mit seinen Verwandten regierte, in ein patrimonial­bürokra­
tisches Regierungssystem. Die Aristokratie eines herrschenden 
Clans wurde durch die Aristokratie (oder genauer »Literatokra­
tie«, weil das Kriterium der Mitgliedschaft Schreibkundigkeit, 
nicht Gebur t oder Reichtum war) von Berufsbeamten ersetzt, 
deren Stellung nicht länger auf Herkunf t , sondern allein auf Bil­
dung beruhte.10 »Ämter haben keine Kinder«, sagt ein altes ägyp­
tisches Sprichwort. Die hochspezialisierte soziale Arbeitsteilung 
zeigte sich in dem komplexen System offizieller Titel ." Durch 
einen Prozeß innerer Kolonialisierung, verbunden mit einer Ein­
teilung in Bezirke und Staatsdomänen, dehnte sich die bürokrati­
sche Verwaltung schrittweise über das ganze Land aus. Diese 
Entwicklung gipfelte in einem souveränen Herrschaftssystem 
und einem Weltbild von einzigartiger Konsequenz und Kom­
paktheit, das seinen Ausdruck weniger in Schriften als in der 
visuellen Sprache von Architektur und Kunst fand, unübertroffen 
in ihrer kristallenen Klarheit und Ausgewogenheit.12 
Das Alte Reich war von tiefem und daher unausgesprochenem 
Vertrauen auf die vorhandene, als unzerstörbar geltende Welt­
ordnung erfüllt. Ein einziges Prinzip durchzieht Kosmos und 
Gesellschaft: Maat, die »Wahrheit« der Rede (im Gegensatz zur 
Lüge), die »Gerechtigkeit« des Handelns und Urteilen (im Ge­
gensatz zur Ungerechtigkeit), die »Richtigkeit« des Ergebnisses, 
die »Echtheit« ­ beispielsweise ­ eines Juwels (im Gegensatz zur 
falschen, täuschenden Nachahmung) sowie die »Ordnung« der 
Welt (im Gegensatz zum Chaos).1 3 Diese O r d n u n g ist selbstver­
ständlich und entzieht sich einer expliziten Thematisierung.14 
Den Mittelpunkt dieser Weltordnung der Wahrheit, Gerechtig­
keit und Echtheit bildet der König.15 Er »schafft« diese Ordnung 
und zerstört, was ihr entgegenwirkt, das Volk hingegen »tut« und 
»sagt« sie. Der Unterschied in der Terminologie ist bemerkens­
wert. Der König ist der einzige Schöpfer der Ordnung , und das 
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Volk kann nur dank seines gläubigen Vertrauens auf diese O r d ­
nung leben. Das Alte Reich war die absoluteste Theokratie der 
bekannten Geschichte. Der Pharao besaß nicht nur die üblichen 
Monopolbefugnisse der Zentralherrschaft wie Macht, Besteue­
rung und Rechtsprechung, er monopolisierte auch alles menschli­
che Handeln. Er war das Haupt oder ­ in ägyptischer Metaphorik 
­ das H e r z des Landes, dachte für jedermann, bestimmte Ziele 
und setzte alles in Bewegung. Regierungsbeamte waren lediglich 
die Ausführungsorgane für den Willen des Königs, bei dem alle 
Initiative lag. In der ägyptischen Welt war der König das Sinn­
zentrum.1 6 Alle individuelle Existenz erhielt ihren Sinn aus der 
Mitwirkung ­ als Werkzeug ­ am Handeln des Königs. Allein 
diese Beteiligung wird in den Inschriften der Gräber von Regie­
rungsbeamten überliefert. Königsdienst ist der einzige biogra­
phisch bedeutsame Punkt und daher die einzige Begründung für 
ein Grabdenkmal, das die Erinnerung an einen Menschen be­
wahrt.1 7 Damit hielt der König all das in Händen, was man als die 
Wurzeln religiöser Erfahrung und die Vorrechte der Göttlichkeit 
betrachten könnte: Autorität , Unsterblichkeit und Schicksal. Der 
König war als Horus zudem eine Erscheinungsform des höchsten 
Gottes. Die Idee der heiligen Autorität , das heißt der Einheit von 
Herrschaft und Heil, wird nicht dadurch verwirklicht, daß man 
den Souverän so nahe wie möglich an die Gottheit heranrückt 
(wie in Mesopotamien), sondern indem man ihn als die Inkarna­
tion der Gottheit begreift.18 
Genauer gesagt näherte sich in der 5. Dynastie das ägyptische 
Königsbild dem mesopotamischen Modell an, da der alte Inkar­
nationsgedanke durch die neue Vorstellung vom König als Sohn 
des Gottes ersetzt wurde. Dadurch entstand eine neue Beziehung 
zum Sonnengott, der zum höchsten oder »offiziellen« Got t avan­
cierte, wie auch zu allen anderen Göttern. Es ist sicherlich kein 
Zufall, daß die Grabinschriften zu dieser Zeit erheblich expliziter 
wurden. Der König initiierte immer noch alle Aktivitäten und 
verteilte alle Belohnungen, aber zum ersten Mal erfährt man, 
warum die Verstorbenen belohnt und befördert wurden. Die In­
schriften dieser Ära lassen unverhohlenen Stolz auf persönliche 
Leistungen erkennen.1 9 Im Hinblick auf die Geschichte des Dis­
kurses ist dies ein »Explikationsschub«, der einen »Reflexions­
schub« voraussetzt. Das differenziertere Weltbild der 5.Dyna­
stie, bei dem Got t und König in einer gemeinsamen Konstellation 
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unterschieden wurden, so daß eine Spannung zwischen Herr ­
schaft und Erlösung in den Bereich des Möglichen rückte, führ te 
zu einer raschen Erweiterung der symbolischen Ausdrucksfor­
men, vor allem im Bereich der Grabarchitektur und der bildenden 
Künste. Die kristallene Klarheit der 4. Dynastie wurde von einer 
Formenvielfalt abgelöst. Es war eine Ubergangszeit zwischen 
zwei Epochen, und so behielt man den Aufstieg der 5. Dynastie in 
der ägyptischen Tradition auch in Erinnerung.2 0 Verglichen mit 
dem späteren Ubergang vom Alten zum Mittleren Reich war 
dieser Bruch weit weniger abrupt, weil er den Anfang eines Endes 
bedeutete und weniger die Entstehung von etwas völlig Neuem. 
Wir dürfen das Alte Reich durchaus als ein homogenes kulturelles 
Gebilde ansehen. 
Drei Hindernisse standen der Entwicklung eines generalisieren­
den Diskurses im Alten Reich entgegen. Erstens die Implizitheit 
und Absolutheit von Bedeutung^ die aus der Übernahme eines 
Weltbilds folgte, das keine Alternative zuließ und »tiefere 
menschliche Schicksalsfragen« ebenso ausschloß wie grundle­
gende Reflexionen. Solange Wahrheit und Wirklichkeit, Erwar­
tungen und Erfahrungen ein festes Ganzes bilden, besteht kein 
kommunikatives Bedürfnis für Grundlagendiskussionen. Fragen 
nach dem Sinn kommen nur in kulturellen Krisensituationen auf. 
Zweitens die Kompaktheit12 der zentralen Begriffe und Symbole, 
die sich aus der kategorialen Einheit von Erlösung und Herr ­
schaft sowie von Kosmos und Gesellschaft ableitete. Souverän 
und Gott , Gerechtigkeit und Weltordnung waren identisch. Die 
Form der Pyramide, des Grabmals für den König, war gleichzei­
tig heiligstes Symbol der Gottnähe und Symbol des »Staates« und 
damit eine zentrale »Selbstthematisierung des Gesellschaftssy­
stems«.23 Allgemein gesprochen, finden sich die zentralen Sym­
bole dieser Kultur nicht in den Texten, sondern in der formalen 
architektonischen und künstlerischen Sprache eines »Monumen­
taldiskurses«, das heißt in den Grabmälern der Könige und höhe­
ren Beamten, einschließlich der Sonnentempel der 5. Dynastie.24 
Drittens Empraxie (K. Bühler) bezieht sich auf die natürliche Ein­
bettung von Sprache in Handlungen und Situationen. Die Pyra­
midentexte sind schwer verständlich, weil sie losgelöst von Hand­
lungen keine klare und zusammenhängende Bedeutung besitzen. 
Sie stellen keine autonomen Sinneinheiten dar. Erst mit Aktionen 
und optischen Symbolen zusammengenommen bilden sie Teile 
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des größeren Texts ritueller Darstellung. Empraktische Diskurse 
sind niemals generalisiert. Ihre untrennbare Abhängigkeit von 
Situationen bildet einen wesentlichen Aspekt des Nichtallgemei­
nen. Mit anderen Worten, Generalisierung ist nicht nur eine 
Frage der Thematisierung, sondern auch der Kommunikat ion . 
Die Kommunikat ion über Themen von allgemeinem Interesse 
setzt immer eine gewisse Distanzierung vom Handeln voraus. 
Der generalisierte Diskurs ist deshalb stets metapraktisch. 
3. Die Begriffskrise der 1. Zwischenzeit 
und die Entstehung Großer Texte 
3.1 Die Geschichte der I .Zwischenzei t 
Die hochzentalisierte Herrschaft des göttlichen Pharaonenreichs 
breitete sich während des Alten Reiches durch innere Koloniali­
sierung über das ganze Land aus. Die Provinzen wurden nach 
bürokratischem Muster durch Beamte verwaltet, die vom Kö­
nigspalast ausgesandt waren. Gegen Ende der 5. Dynastie machte 
sich Gegendruck von Süden her bemerkbar . Die äußerst dünne 
Oberschicht in der Beamten­ und Palastkultur schlug in den Pro­
vinzen Wurzeln und entwickelte ihr eigenes Selbst­ und Statusbe­
wußtsein sowie eine Tendenz zum erblichen Beamtentum. Mit 
der steigenden Bedeutung der Peripherie wurde das Zentrum ge­
gen Ende der 6. Dynastie schwächer, so daß sein Herrschaftsan­
spruch nur noch in der Theorie überlebte. Auf der politischen 
Ebene brachte das Ende des Alten Reichs in doppelter Weise 
Auflösungserscheinungen: Mehrere konkurr ierende Dynast ien 
stritten sich um den nominalen Anspruch auf das Königreich von 
Memphis und damit auf die Oberherrschaf t , und zahlreiche re­
gionale Provinzverwaltungen wurden autonom und strebten die 
volle Unabhängigkeit an.25 
Diese regionalen Fürstentümer verschmolzen durch Koalition 
oder Annexion miteinander, bis ihre Herrscher endlich den Kö­
nigstitel annahmen und sich als die 10. und n . Dynastie gegen­
überstanden: die eine von Theben (im Süden), die andere von 
Herakleiopolis (im Norden) aus. Die Dynastie von Theben ge­
wann in diesem Konflikt . Doch auch nachdem die Könige von 
Theben unbestri t tenen landesweiten Einfluß erreicht hatten, be­
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wahrten sie einen relativ bürgerlichen Anstrich. Erst die folgende 
12. Dynastie stellte das Pharaonenreich auf der sakral­dogmati­
schen Ebene wieder her und erneuerte die alte (bewußt vom Al­
ten Reich entlehnte) Einheit von Herrschaft und Erlösung, nach 
der der König als Sohn, Erbe und Stellvertreter des Schöpfergot­
tes das Schöpfungswerk fortsetzt. 
3.2 Die politische 
und intellektuelle Situation 
Drei unterschiedliche Typen von Quellen vermitteln drei sehr 
deutlich voneinander abweichende Bilder der damaligen Situa­
tion: 
Erstens: In den literarischen Texten erscheint die Ära in der 
Rückschau als eine politische und soziale Katastrophe von kosmi­
schen Ausmaßen, als eine apokalyptische Menschheits­ und Göt­
terdämmerung. Diese Texte, die überwiegend aus der 12. Dyna­
stie, der Restaurationszeit, stammen, schildern die herrschenden 
Zustände in den grellsten Farben von Revolution, Bürgerkrieg 
und Verarmung.26 
Zweitens: Die zeitgenössischen Inschriften der lokalen Statthalter 
und Magnaten2 7 erwähnen Hungersnöte und Schlachten als den 
Hintergrund, vor dem diese Würdenträger ihre glänzenden Taten 
vollbrachten. Sie rühmen sich ihrer Fähigkeiten als Strategen und 
Organisatoren der Versorgung im großen Stil. Elend war nur das 
Los derer, die nicht das Glück hatten, der Führung dieser großen 
Herren zu unterstehen. 
Drittens: Die archäologischen Funde bezeugen lediglich für die 
Monumentalkunst einen dramatischen Einschnitt. Der verfei­
nerte Stil der Wohnkunst wurde in der 6. Dynastie aufgegeben. 
Dies verweist auf das Verschwinden des Königtums als Monopol­
institution, die diesen Bereich kultureller Praxis trug. In der unte­
ren Gesellschaftsschicht jedoch ­ wie aus den Provinzgräberfel­
dern ersichtlich ­ scheint das Leben weiterhin seinen normalen 
Gang genommen zu haben. Hier gab es keine scharfen Brüche, 
obwohl ein Gegensatz zwischen Ober ­ und Unterägypten offen­
sichtlich ist (in Form eines innovativen Wandels, der von Ober ­
ägypten ausging).28 
Aus allen drei Quellen entsteht das Bild einer Erosion der Zen­
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tralregierung und einer erheblichen Umgruppierung in der Lite-
ratokratie. Literatur und Inschriften sind unverkennbar tenden­
ziös. Die lokalen Statthalter und Militärführer benutzen den To­
pos der Hungersnot , um ihre Führung durch ihre Leistungen als 
Organisatoren der Versorgung zu legitimieren. Der Zusammen­
bruch der Zentralregierung führte zu Krisen im Lagerungs­ und 
Verteilungssystem für Grundnahrungsmittel .2 9 Diese landesweite 
Ohnmach t bahnte den Weg fü r örtliche Wirtschaftsunternehmer, 
die diese Probleme offenbar rasch anpackten. Die literarischen 
Texte des Mittleren Reichs sind in ihrer Darstellung der Vergan­
genheit ebenso tendenziös, wobei das Bild des Chaos als G r ü n ­
dungsmythos für die restaurative Ideologie der 12. Dynastie her­
halten muß.3 0 
Man kommt nicht umhin, in der 1. Zwischenzeit eine begriffliche 
Krise zu erblicken, die das Gesicht der ägyptischen Kultur gründ­
lich veränderte. Offensichtlich gab es keine begrifflichen Grund­
lagen für die neue politische und soziale Ordnung , die aus den 
Trümmern des Alten Reichs entstand. Vielmehr überdauerte das 
Weltbild dieses Alten Reichs mit seiner Synthese von Herrschaft 
und Heil, von kosmischer und sozialer Ordnung , das jetzt aller­
dings keiner vorstellbaren Realität mehr entsprach. Wahrheit und 
Wirklichkeit klafften auseinander.31 O h n e ein erhebliches Maß an 
kognitiver Dissonanz ließ sich das Weltbild des Alten Reichs 
kaum aufrechterhalten. Daraus ergab sich ein Dilemma, das für 
apokalyptische und messianische Ideen viel späterer Zeiten (auch 
in Ägypten selbst) typisch war.32 Das ägyptische Dogma des Kö­
nigtums, das mit seiner programmatischen Synthese aus Politik 
und Religion, Herrschaft und Schöpfung den klassischen Fall ei­
ner verwirklichten Eschatologie darstellte, verschob sich von der 
Realität zur Utopie, von der Erfahrung zur H o f f n u n g und Erin­
nerung.3 3 
3.3 Die neuen intellektuellen Strömungen 
3.3.1 Individualismus 
Jede verwirklichte Eschatologie hat eine restriktive Wirkung. Bei 
ihrer Konzentrat ion auf die Gegenwart , ihrer Gleichsetzung von 
Wahrheit und Status quo ist jede Spannung programmatisch aus­
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geschlossen. Daher waren die intellektuellen Strömungen, die in 
der I .Zwischenzei t aufkamen, durch die Emanzipat ion von einer 
übermäßig restriktiven O r d n u n g gekennzeichnet. Dies zeigt sich 
am eklatantesten in den (auto)biographischen Grabinschrif ten. 
Wie gesagt, stellte sich der einzelne Beamte in den Inschriften des 
Alten Reichs lediglich als Werkzeug des königlichen Willens dar. 
Das Monopo l des Königs lähmte jede Eigeninitiative und unab­
hängige Aktivität. In Reaktion darauf kam es nun zu einer gran­
diosen Feier des selbstsicheren, einzigartigen Individuums: 
»Ich bin der Anfang der Menschen und das Ende der Menschen; 
denn das Entstehen eines mir Gleichen gibt es [bis jetzt] nicht, 
und nicht wird ein solcher [je] entstehen. 
Ja, ich habe übertroffen, was meine Vorfahren getan haben, 
und meine Nachfolger werden mich in allem, 
was ich gemacht habe, nicht erreichen.«34 
Nicht mehr die getreue Erfül lung königlicher Befehle, sondern 
verantwortliches Handeln , weitsichtiges Planen und unablässige 
Sorge, die keine Nacht ruhe kennt, machen ein Leben jetzt erin­
nernswert und sinnvoll. 
Begriffe wie Individuum und Individualität verbindet man ge­
wöhnlich nicht mit dem alten Ägypten. Das Individuelle gilt als 
eine evolutionäre Errungenschaft der griechischen Kultur. Doch 
die Worte, mit denen eine Gestalt wie Achtifi von Mo'alla ­ einer 
der mächtigsten condottieri jener Zeit ­ beschrieben wird, wären 
in der europäischen Renaissance nicht deplaziert gewesen. Der 
unverkennbare Individualismus dieser Inschriften und das Bild 
einer auseinandergebrochenen Welt erinnern an die Dichtung des 
17.Jahrhunderts , z .B . von John Donne: 3 5 
»This all in pieces, all coherence gone 
All just supply, and all relation: 
Prince, subject, father, son, are things forgot, 
For every man alone thinks he has got 
To be a phoenix, and that then can be 
N o n e of that kind, of which he is, but he.« 
Wir müssen uns von der Vorstellung eines einzigen, irreversiblen 
evolutionären Fortschrit ts frei machen, als sei das Individuum 
relativ spät und ein für alle Mal in der Menschheitsgeschichte 
entdeckt worden . Lange vor den Griechen hat es »Individualisie­
rungsschübe« gegeben, deren grundsätzliche Reversibilität wir 
unter anderem der ägyptischen Geschichte entnehmen können. 
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Dies sind keine Wasserscheiden, nur zeitweise Schwerpunktver­
lagerungen in einem gegebenen Spannungsfeld. Die i . Zwischen­
zeit war durch eine extreme Verschiebung in Richtung auf den 
Individualismus gekennzeichnet, im Alten und Mittleren Reich 
verlief die Tendenz umgekehrt . 
Diese Charakterisierung des Zeitalters läßt sich nicht durch das 
Argument entkräften, die Inschriften mit ihrer Betonung von 
persönlicher Verantwortung, Selbstbestimmung, Planung, Vor­
ausschau und Einzigartigkeit seien rein formelhaft gewesen. 
Wenn jeder ein Phönix ­ ein Wesen sui generis ­ werden möchte, 
wird selbst Einzigartigkeit zur Formel. Es ist uninteressant, ob 
diese Menschen wirklich Individuen waren, um so mehr interes­
siert jedoch, ob und in welchem Sinn sie es gerne sein wollten. 
Individualismus ­ die Betonung des eigenen Herzens als entschei­
dender und bestimmender Faktor sowie des eigenen Wesens und 
der eigenen Leistung ­ war ein ausgeprägtes, zentrales Merkmal 
dieser Epoche. 
3.3.2 Rhetorik 
Die Träger dieses Individualismus sind die Nomarchen, Condo t ­
tieri und Großunternehmer , die sich nun, nach dem Zerfall der 
pharaonischen Monokratie , die zuvor alle Verantwortung und 
Initiative monopolisiert und absorbiert hatte, frei entfalten konn­
ten. Wir wissen durch ihre Grabinschriften von ihnen. Doch was 
war aus der Literatokratie des alten Hofs geworden? Man könnte 
sich vorstellen, daß die alte Elite in einem vergleichbaren Emanzi­
pationsprozeß zumindest ansatzweise ebenfalls in Richtung auf 
eine »autonome Intelligenz«36 fortgeschritten war, eine gebildete 
Schicht, die ihr Wissen und ihre Weisheit nicht länger im engen, 
institutionalisierten Rahmen eines Amtes zum Tragen bringen 
konnte. Vielleicht verschwanden sie einfach in der Bedeutungslo­
sigkeit. Wahrscheinlicher ist jedoch, daß sie ihre Erkenntnisse 
und Sichtweisen in offeneren, nicht institutionalisierten Formen 
als Ratgeber an den nomarchischen Höfen und als umherzie­
hende öffentliche Redner weitergaben. Als Träger des traditionel­
len Weltbilds litt diese Schicht am meisten unter der kognitiven 
Dissonanz, weswegen sie ihre Reden vermutlich in die Form pro­
phetischer Klagelieder faßten, die Haup t fo rm der entstehenden 
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Literatur.37 In der Welt des Alten Reichs (wie wir sie uns vorstel­
len) gab es keinen Raum für Rhetorik. Befehle und Anweisungen 
wurden ohne Gegenrede, ohne Rückgriff auf ethische Prinzipien 
befolgt. In der Welt der i . Zwischenzeit mußte selbst sich der 
König als Redner erweisen: »Sei ein Künstler in der Rede, damit 
du siegst, denn siehe: Der Schwertarm eines Königs ist seine 
Zunge. Stärker ist das Wort als alles Kämpfen.«3 8 Die große Be­
deutung, die dem Bereich der amtlichen, höfischen und juristi­
schen Rhetorik in den Texten der i . Zwischenzeit und des Mittle­
ren Reichs zugeschrieben wurde, ist ein Symptom für wichtige 
Veränderungen in der sozialen und kommunikativen Struktur. 
3.3.3 Skepsis und Pessimismus 
Die pessimistische Grunds t immung der damaligen Literatur ist 
wohlbekannt , weshalb ich diesen Punkt hier nur streifen werde. 
Die einschlägigen Texte werden gewöhnlich als »pessimistische 
Literatur« bezeichnet. Die Hauptgründe für diesen Pessimismus 
sind die Schlechtigkeit und Unzuverlässigkeit des Menschen und 
die Unvorsehbarkeit der Zukunf t ­ entsprechend dem allgemei­
nen Zeitgeist, der jetzt herrschte, und in krassem Gegensatz zu 
der impliziten Zuversicht stand, die das Alte Reich gestützt hatte. 
Ein Leitthema ist die menschliche Schlechtigkeit, die auf zwei 
Motive zurückgeführ t wird: »Habgier« und »Gefühllosigkeit«. 
Beide Eigenschaften ­ die eine mehr aktiv, die andere mehr passiv 
­ sind Sünden gegen den Gemeinschaftssinn, das Prinzip der 
Maat, die kosmische und soziale Ordnung , internalisiert als Soli­
darität. Die große Entdeckung jener Epoche besteht darin, daß 
O r d n u n g nicht selbstverständlich, sondern ständig gefährdet ist. 
O r d n u n g darf nicht vorausgesetzt, sie muß ständig angestrebt 
werden. Sie ist kein Zustand der Dinge, sondern ein Prozeß, der 
in dem unablässigen Bemühen um gegenseitiges Verstehen geför­
dert und gegen die immerwährende Tendenz zu Chaos, Auflö­
sung und allgemeinem Krieg verteidigt werden will.39 Habgier 
und Gefühllosigkeit sind die schlimmsten Gegenspieler zwi­
schenmenschlichen Verstehens: 
»Die Genossen sind schlecht. 
Die Freunde von heute lieben nicht [wirklich].40 
Habgierig sind die Herzen, 
256 
Ein jeder raubt die Habe seines Nächsten. 
Die Sanftmut ist zugrunde gegangen. 
Jeder tut seinem Nächsten Gewalt an.41 
Man gibt nur mit Haß , den sprechenden Mund zu stopfen. 
Statt einer Antwor t wird der Arm mit dem Stock ausgestreckt. 
Man spricht durch Schlagen. 
Worte treffen das H e r z wie brennendes Feuer. 
Des Menschen Rede ist nicht mehr erträglich.«42 
Drei Einsichten spiegeln sich in diesen Zeilen: Der Mensch 
braucht die Gemeinschaft in Gerechtigkeit und Solidarität ebenso 
wie die Luft , die er atmet. Die Gemeinschaft ist nicht durch die 
Schöpfungsordnung gesichert, sondern wird im Gegenteil durch 
das Vorrecht des Menschen, schlecht zu sein, bedroht . In dieser 
Welt ist Bosheit wahrscheinlicher als Güte. 
Das andere Leitthema ist die Unvorhersehbarkeit der Zukunf t , 
die mutabilitas des menschlichen Daseins: 
»Bereite dich nicht für den morgigen Tag, ehe er da ist. 
Man weiß nie, welches Unheil er bringen wird.4 3 
Die Ereignisse kennen keine Grenzen.4 4 
Alles wandelt sich, nichts ist wie im vorigen Jahr, 
eines ist drückender als das nächste.«45 
Solche Zweifel an der Verläßlichkeit menschlichen Planens kön­
nen auch eine f romme Richtung nehmen, im Sinne von »der 
Mensch denkt, Got t lenkt«: 
»Volkes Pläne obsiegen nicht, 
Gottes Befehl ist's, der obsiegt.«46 
Dieser Zweifel betrifft insbesondere jenen Zentralbereich der kul­
turellen Symbolik, die monumentalen Grabmäler, in die der 
Ägypter alle seine Zukunf tshoffnungen setzte: 
»Wo sind ihre Stätten? Ihre Mauern sind verfallen, 
sie haben keinen O r t mehr , als hätte es sie nie gegeben.«47 
Im Rahmen der ägyptischen Kultur sind dies erschütternde 
Worte von ungeheurer Tragweite. 
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3-3-4 Spiritualisierung 
Mit der Einsicht in die Unzuverlässigkeit der Weltordnung wird 
der Horizont , innerhalb dessen menschliche Handlungen Konse­
quenzen haben, auf ein Leben nach dem Tode ausgeweitet. So 
entsteht in den Texten der i . Zwischenzeit die Vorstellung, der 
Mensch müsse sich nach seinem Tod vor einem göttlichen Ge­
richt für seine Taten verantworten. Im Alten Reich war der König 
die Autorität für die Formung des Willens und Initiative einer­
seits, fü r Belohnung und Bewertung andererseits. N u n gab es 
verschiedene Autori täten: das menschliche H e r z und die Got t ­
heit. J. H . Breasted hat diesen Prozeß die »Geburt des Gewis­
sens« genannt.48 
Besonders reich an solchen Einsichten ist der Text, der als »Die 
Lehre für König Merikare« bekannt ist. Hier finden wir die 
bemerkenswerte Feststellung: »Der Charakter des gerechten 
Menschen ist akzeptabler als der Ochse des Bösewichts.«49 (In 
ähnlichem Sinn erklärt eine Grabinschrift jener Zeit: »Der gute 
Charakter eines Menschen ist ihm von größerem Nutzen als Tau­
sende von Geschenken in Form von Taten.«50) Unmittelbar auf 
diesen Satz folgt eine Reflexion über die Bedeutung des Grabes. 
Auf einen Text aus früheren Zeiten anspielend heißt es dor t : 
»Mache dein Haus im Westen trefflich und statte reichlich aus 
deinen Sitz in der Nekropole.«5 1 Danach gibt es einen deutlichen 
Sprung von dem Aufruf , in Steingebäude zu investieren, zu einer 
ausgesprochen moralisierenden Haltung: »durch Rechtschaffen­
heit und das Tun der Maat: das ist es, worauf das Herz eines 
Mannes vertrauen kann.«52 Dieser Gedanke ist knapper formu­
liert in der Inschrift : »Andenken und Ehrenmal des Menschen ist 
seine Vollkommenheit.« In diesen Texten begegnen wir durch­
gehend der Tendenz, äußere Formen zu durchbrechen und das 
Handeln auf Prinzipien zu stützen, die in die andere Welt hinein­
reichen. Man tut gute Taten, weil man weiß, daß man sich vor 
Got t dafür verantworten muß, und behält die Ewigkeit oder das 
Morgen stets im Blickfeld. Weisheit bedeutet, über die unmittel­
bare Umgebung des menschlichen Bereichs mit ihrer Unbestän­
digkeit und Unzuverlässigkeit hinauszusehen und seine Augen 
auf die ferne Sphäre einer Ewigkeit zu richten, in der nur das, was 
recht ist, überdauern kann.54 
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3.3.5 Der Glaube an das Jenseits 
und an die Seele 
Der Ägypter des Alten Reichs besaß eine klare Vorstellung von 
dem Unterschied zwischen Nachleben und Unsterblichkeit.55 
Das Nachleben war das Los jener außerordentlichen Menschen, 
die dank eines Amtes im Dienst des Königs ein Grabmal und eine 
der Fortsetzung würdige Biographie verdienten. Unsterblichkeit 
war das Los der Götter und des Königs, der nach seinem Tod in 
den Himmel aufstieg und Teil ihrer Welt wurde. Himmelfahr t 
und Unsterblichkeit nahm bei ihm die Form des Ba an, ein 
Aspekt der Persönlichkeit, den wir Seele nennen. Im Alten Reich 
hatten gewöhnliche Menschen kein Ba und stiegen nicht in den 
Himmel auf. Ihr O r t der Existenz nach dem Tod war der »schöne 
Westen«, das heißt das Grab und die Nekropole . Mit dem Zerfall 
der königlichen Macht am Ende des Alten Reichs wurden die 
königlichen Privilegien in der anderen Welt demotisiert.56 Jetzt 
wurde jeder nach dem Tod ein Gott , ein König, nämlich Osiris, 
der göttliche Archetyp des toten Königs. Jeder hatte auch ein Ba, 
kraft dessen er die Reise ins Jenseits und den Übergang in eine 
andere Welt erreichte und vollendete. Der berühmteste Text jener 
Zeit hat die Form eines Dialogs zwischen einem Lebensmüden 
und seinem Ba?7 
Im Gegensatz zum Alten Reich, wo dem einzelnen nur aufgrund 
seines Eingebundenseins in den Dienst am König und der Ge­
meinschaft ein Leben nach dem Tod garantiert war, konnte der 
Mensch von der 1. Zwischenzeit an den Übergang zur Unsterb­
lichkeit (als Ba) aus eigenem Recht antreten. Der Zusammenhang 
zwischen dem Begriff des Ba und jenen Tendenzen, die ich als 
Individualismus beschrieben habe, ist offensichtlich. Im Gegen­
satz zum König des Alten Reichs, der dank seiner persönlichen 
Göttlichkeit zum Himmel aufstieg, mußte das Individuum jedoch 
seinen Anspruch auf Unsterblichkeit einem göttlichen Gericht 
zur Billigung vorlegen. Es besteht eine eindeutige Verbindung 
zwischen dem neuen Unsterblichkeitsgedanken und den Tenden­
zen zur Spiritualisierung und Ethisierung. 
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3.4 Der Ursprung Großer Texte 
Die I .Zwischenzei t und das Mittlere Reich brachten viele Große 
Texte hervor. In ihnen wurde das ägyptische Weltbild reflexiv. 
Das ist der G r u n d für ihre »Größe«. Sie sind »groß« aufgrund 
ihrer »Vision«, das heißt wegen der Spannweite ihrer Themen 
und der Bedeutung ihrer Gegenstände. Sogar Alfred Weber war 
bereit, einen Text wie das »Gespräch des Lebensmüden mit sei­
nem Ba« zur Weltliteratur zu rechnen und es dem Buch H i o b 
gleichzusetzen.58 Goethe prägte den Begriff »Weltliteratur« fü r 
Texte von allgemein menschlicher Bedeutung. Wir Heutigen be­
trachten diese Prämisse eines universalen geistigen Hor izon t s der 
Menschheit eher mit Zurückhal tung. Wenn wir den Begriff der 
Größe in einem nichtuniversellen, kulturbezogenen Sinn definie­
ren möchten, müssen wir bereit sein, Größe selbst solchen Texten 
zuzuschreiben, in denen wir uns nicht so leicht wiedererkennen, 
ja die wir nicht einmal unbedingt verstehen. Es folgen nun einige 
Kriterien für die kul turgebundene Größe der Literatur, die in 
jener Periode der Auflösung und Restauration entstand. 
3.4.1 Textualität und Kontextzerfall 
Diese Texte sind in einem anderen und eigentlicheren Sinn text­
lich als alles, was aus dem Alten Reich erhalten ist. Im Gegensatz 
zu den Pyramidentexten, den biographischen und sonstigen 
Grabinschrif ten, den Briefen und Dokumen ten des Alten Reichs 
sind diese Texte weder »empraktisch« in feste Kontexte kulti­
scher oder administrativer Handlungen eingebettet noch bezie­
hen sie sich auf vorgeschriebene Äußerungen. Sie sind von der 
Tradition der Kommunikat ion im Alltag ebenso losgelöst wie 
von der religiösen Kultpraxis und den Formen des Diskurses auf 
den Monumenten . Sie sind nicht an die Wände von Grabmälern 
oder Stelen, sondern auf Papyri geschrieben. Der Bezug zu Mo­
numenten einerseits, Literatur andererseits sind Gegensätze in 
Ägypten. Deshalb ist Literatur unter anderem auch ein Ergebnis 
der Spiritualisierung des Monumentalen. Das drückt sich klar in 
denjenigen Texten aus, die den Sinn monumenta ler Gräber herab­
setzen. Der Zerfall der Monumental t radi t ion während der 1. Zwi­
schenzeit ist wohl nicht nur dem Rückgang der wirtschaftlichen 
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Ressourcen zuzuschreiben, sondern auch den wachsenden Zwei­
feln an der soteriologischen Bedeutung dieser Investitionen. 
Nicht Steine, sondern gerechte Taten erretten vor der Vergäng­
lichkeit. Zusammen mit der Monumentaltradit ion wird jedoch 
auch das Reprodukt ionszentrum für kulturellen Sinn und Selbst­
thematisierung zerstört. Dies führt zu einer logozentrischen Kon­
zentration der kulturellen Sinngehalte und gleichzeitig zu einer 
Differenzierung der festgefügten Konzeptionen und Symbole. 
Der Niedergang der Monumentaltradit ion ist Teil eines umfas­
senderen Prozesses, den wir als Kontextzerfall bezeichnen. Dies 
betrifft vor allem den medialen Aspekt der sozialen Sinnvermitt­
lung (der soziale oder pragmatische Aspekt liegt auf einer ganz 
anderen Ebene), ein Aspekt, der sich auf den Zerfall der alten 
Literatokratie als Trägerin spezifischer Institutionalisierungen 
von Kommunikat ion bezieht. Dieser Kontextzerfall läßt die Rhe­
torik aufblühen, die »Empraxie« dagegen zerfallen.59 Ich habe 
dies bereits für die i . Zwischenzeit aufgezeigt. Die Wendung nach 
außen, hin zu einer nicht festgelegten Öffentlichkeit , entspringt 
einem allgemeinen Bedürfnis nach »metapraktischer« Kommuni ­
kation, die Richtung und Sinn vermittelt und sicherstellt. Auf 
diese Weise besteht eine Verbindung zwischen der Allgemeinheit 
des Kontexts und der Allgemeinheit des Themas ­ beide sind in 
dem Begriff des »generalisierten Diskurses« vereinigt. Die Mittei­
lung von Fragen sehr allgemeiner Tragweite hat keinen O r t in 
Kontexten, in denen die Sprache unmittelbar mit der Praxis ver­
bunden ist. Der erforderliche Abstand von der Praxis war dem 
Alten Reich vermutlich f remd, da seine intellektuellen Eliten zu 
eng an das System der Ideen und Handlungen im Dienste des 
Königs gebunden waren. Die Auflösung dieses Systems führ te 
jedoch notwendig zu einer Distanzierung oder zumindest zu ei­
ner beginnenden Autonomisierung des Denkens (unter der Vor­
aussetzung, daß bestimmte Kreise dieser Eliten den Zerfall über­
lebten). Der dritte Aspekt des Kontextzerfalls betrifft die seman­
tische Ebene, die neue Sehweise. Nicht der Zerfall der Sinngehalte 
selbst des Alten Reichs ist gemeint, sondern ihre unangefochtene 
und bedingungslose Akzeptanz. N u r die Auflösung eines solchen 
impliziten Vertrauens in die Weltordnung kann zu Fragen hin­
führen, mit denen die Großen Texte sich befassen ­ Fragen über 
göttliche Gerechtigkeit (Theodizee) und über die ethischen 
Grundlagen von Verhaltensnormen. 
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Die Erosion des semantischen Kontexts führ t zum Denken zwei­
ter Ordnung , zu Reflexionen über die Grundlagen und Rahmen­
bedingungen der Welt, der Gesellschaft und des Handelns. Die 
Erosion des pragmatischen Kontexts führ t zur Erklärung und 
Mitteilung solcher Themen in der Form generalisierter Diskurse. 
Und die Erosion des medialen Kontexts laßt das neue Literatur­
medium entstehen, das heißt, sie fördert nicht nur die Schaffung, 
sondern auch die Aufzeichnung, Verbreitung und Uberlieferung 
Großer Texte. 
3.4.2 Dialogizität 
Eine wichtige Gruppe dieser neuen Texte hat die Form von Dia­
logen, wie z. B. das schon erwähnte »Gespräch eines Lebensmü­
den mit seinem Ba« (pBerlin 3024), der »Dialog Sisobeks« (pRa­
messum 1) und das Zwiegespräch zwischen Atum und Osiris (7b­
tenbuch, 175. Kapitel). Dies sind die Überreste einer zweifellos 
reichhaltigen Literatur. Die Dialogform ermöglicht es, ein Pro­
blem aus mehreren Perspektiven zu entwickeln, unterschiedliche 
Gesichtspunkte darzustellen und diskursiv zu vermitteln. Der 
Dialog spiegelt eine skeptische, ferne Zeit wider. Die Wahrheit ist 
flüssig, sie unterliegt der Erörterung in Argument und Gegenar­
gument. Diese Texte verstießen gewiß ernstlich gegen Tabus und 
Schicklichkeit und griffen Dinge auf, die als unaussprechlich 
(oder zumindest nicht weitergebbar) galten. Wo Ausdrucksgren­
zen erweitert werden, mag dies auf das Dialogprinzip zurückzu­
führen sein, bei dem die Wahrheit einer Äußerung textimmanent 
und auf einen bestimmten Gesichtspunkt bezogen ist. Der Dia­
logtext relativiert die Wahrheit durch immanenten Wider­
spruch.60 
Dieses Prinzip gilt auch für Texte in Monologform, solange der 
Sprecher sich nicht als Verkünder unumstößlicher Wahrheiten, 
sondern als Vertreter eines persönlichen Standpunkts darstellt. 
Dies ist der Fall bei den »Klagen des beredten Bauern«, einer 
Folge von Reden, die in einen sorgfältig konstruierten, genaue­
stens geschilderten Kontext gestellt sind. Der Beschwerdeführer 
ist Oasenbewohner , also ein Vertreter der unteren Schichten, die 
am Rand der Zivilisation leben. Ihm ist Unrecht widerfahren, und 
er wertet das Schweigen des Richters als Einverständnis damit. 
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Der Leser weiß, daß der Richter sein Urteil nur deshalb hinaus­
zögert (während er insgeheim den Kläger und seine Familie un­
terstützt), weil er die außergewöhnliche Rhetorik des Bauern be­
wundert . Dessen bittere Anklagen richten sich gegen die Korrup­
tion der Beamten und dringen dabei zu den obersten Grundlagen 
ethischer N o r m e n vor. Das Dialogprinzip mag auch fü r das 
prophetische Klagelied gelten, das zu Recht als die typischste 
Schöpfung der damaligen Zeit angesehen wird. Das Klagelied 
wird einem neuen Menschentyp zugeordnet , dem Weisen, der 
sich abseits der Welt hält und imstande ist, die Schlechtigkeit des 
Menschen und die Unbeständigkeit irdischer Dinge zu durch­
schauen. Gewiß spiegeln diese Klagen nicht getreu die historische 
Wirklichkeit wider. Diese Weisen hatten nicht die jedem erkenn­
bare historische Realität im Auge, ihre Wirklichkeit erschließt 
sich nur ihrem durchdringenden Blick und ist in diesem Sinn eine 
Wahrheit, die von einem bestimmten Standpunkt abhängt. 
Der Dialog bildet auch die innere Form der Unterrichtsliteratur, 
die ihrer äußeren Form nach ausgesprochen monologisch ist. 
Weltliche Klugheit wird durch die Belehrungen eines Vaters an 
seinen Sohn vermittelt. Die frühesten Texte dieser Kategorie, die 
womöglich noch dem Alten Reich entstammen, beschränkten 
sich anscheinend in apodiktischer Form auf die praktischen Le­
bensaspekte. In den späteren Texten werden jedoch für alle Be­
lehrungen und Empfehlungen Gründe angegeben, so daß sich ihr 
Bereich über das Praktische hinaus auf das Prinzipielle und sogar 
Transzendente erweitert. Die Argumentat ionsform ist dialek­
tisch, denn sie zieht eventuelle Einwände und alternative Mög­
lichkeiten in Betracht. 
3.4.3 Explizitheit 
Was aus Alfred Webers (und Jaspers) ideengeschichtlicher Sicht 
als ein neuer Reflexionsschub, ein Prozeß der kollektiven Be­
wußtseinsaufhellung, erscheint, erscheint aus der Sicht der Ge­
schichte des Diskurses als ein neuer Explikationsschub: eine expli­
zite Artikulation dessen, was zuvor ein Element des Impliziten, 
der sozialen Unbewußthei t gebildet hatte. Reflexivität verwandelt 
Unbewußthei t in Bewußtheit , Explikation verwandelt Vorausset­
zungen in thematisierbare Probleme. Was vorher als selbstver­
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ständlich vorausgesetzt wurde, wird nun zu einem expliziten 
Thema im Bereich der Normen , Prinzipien und der in der Praxis 
begründeten Richtlinien. Explikation ist auf das Kategorische, 
Prinzipielle gerichtet, und der hier verwandte Begriff ist Maat. Im 
Alten Reich genügte es zu sagen: »Sage die Maat, übe die Maat.« 
In der i . Zwischenzeit muß geklärt werden, was Maat ist. Einer­
seits, bei der »immanenten« Argumentat ion, ist sie das Prinzip 
von Solidarität, sozialer Harmonie , altruistischem Handeln, Ge­
genseitigkeit; andererseits, bei der transzendenten Argumenta­
tion, ist sie der Sinn der Schöpfung, wie vom Schöpfergott selbst 
festgelegt, der daher das einzig Dauerhafte in einer wechselhaften, 
vergänglichen Welt ist: 
»Jenes herrliche Wort aus des Schöpfers Munde: 
Sage die Maat, übe die Maat, 
denn sie ist groß, sie ist mächtig, sie ist dauerhaft, 
ihre Wahrheit ist erwiesen, 
nur dies führt zu einem gesicherten Jenseits.«" 
Wir finden viele derartige logische Exkurse über das Wesen der 
Maat in den »Klagen des beredten Bauers« und in der »Lehre für 
Merikare«, die ausdrücklich auf das Totengericht Bezug nimmt. 
Die Verfasser königlicher Inschriften sehen sich ebenfalls genö­
tigt, Gründe für die Taten des Königs anzugeben. In einem Text 
über die Errichtung eines Tempels erörtert Sesostris i. den mögli­
chen Einwand: »Wozu soll es gut sein, für meinen Schöpfer zu 
schaffen und den Got t zufriedenzustellen mit dem, was er selbst 
gegeben hat?«62 Um sein Vorgehen zu begründen, erklärt er, es 
handle sich um eine Materialisierung des Ewigen. Sesostris tu. 
verlegte die südliche Landesgrenze viel weiter nach Süden als 
seine Vorgänger und rechtfertigte diese Expansion mit einem 
Prinzip, das aus der Logik heutiger Politiker vertraut ist: 
»Denn zu schweigen, nachdem man angegriffen wurde, 
heißt, den Feind zur Gewalttätigkeit herauszufordern. 
Angriff ist Stärke, 
Zurückweichen aber bedeutet Schwäche. 
Ein Feigling ist, wer sich von seiner Grenze verdrängen läßt.«63 
Neferhotep (ein König der 13. Dynastie) wollte die zeremoniellen 
Abydos­Riten wieder einführen und untermauerte dieses Vorge­
hen mit dem Prinzip der Gegenseitigkeit: »Die Belohnung des 
handelnden Menschen ist, daß man für ihn handelt. Dies ist es, 
was Got t als Maat bezeichnet.«64 
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4. G r e n z e n v o n Ref lex iv i tä t u n d Vision 
Die Merkmale von Großen Texten, die ich aufgezählt habe, lassen 
sich ebenso gut als Symptome und Aspekte von Reflexivität auf­
fassen. Reflexivität, ein bewußter Durchbruch auf der kulturellen 
Ebene, ist der gemeinsame Nenner von Literarizität, Dialogizität 
und Explizitheit. Sie sind die Formen, in denen eine vertiefte 
Bewußtheit ihren Ausdruck findet. Literarizität ist typisch für die 
neuen Texte, in denen diese Bewußtheit übermittelt wird. Die 
Zerstörung medialer, pragmatischer und semantischer Kontexte 
bringt Situations«ttgebundenheit mit sich. Diese Texte sind auto­
nom und nehmen aufeinander Bezug ­ die bescheidenen Anfänge 
literarischer Reflexivität oder »Intertextualität«. Auf dem Gebiet 
der Theologie entsteht mit Sicherheit eine Geschichte des Diskur­
ses, vielleicht sogar eine Evolution der Ideen. Die Dialogform ist 
ein Kennzeichen reflexiver Texte. O h n e die Einbeziehung abwei­
chender Stimmen ließe sich die Wahrheit unmöglich reflektieren. 
Explizitheit, die Ausweitung oder Verlagerung des »Thematisie­
rungshorizonts«, also des Aussprechbaren, ist die Form, bei der 
wir den direktesten Zugang zur Bewußtseinserweiterung oder 
­Verlagerung haben. Der Inhalt dieser Reflexivität bildet die 
Grundlage sinnvollen Handelns in drei zentralen Bereichen: 
Herrschaft und ihre Legitimation, Tod und seine Uberwindung, 
Schicksal und seine Bedeutung. Bei diesem erneuten Auftauchen 
von Reflexivität müssen wir den neuen Konzeptionen von Tod 
und Unsterblichkeit eine Sonderstellung einräumen: Auf diesem 
Gebiet bewegte sich die i . Zwischenzeit mit ihrer Idee des Toten­
gerichts auf etwas völlig Neues zu, das das Ende des alten Ägyp­
tens überdauerte und sogar außerhalb der ägyptischen Grenzen 
wirkte. Dasselbe gilt für den Gedanken des Monotheismus, der 
seinen (diskurs­)historischen Ursprung im Problem der Theodi­
zee hatte. Diese neuen Vorstellungen erwiesen sich als irreversible 
Durchbrüche. In ihrer Fortentwicklung veränderten sie die ägyp­
tische Kultur von Grund auf.65 Anders war die Situation in den 
Bereichen von »Herrschaft« und »Schicksal«, die ich nun näher 
untersuchen will. 
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4-i Der Staat 
Staat und Religion bilden im ägyptischen Denken ein unteilbares 
Ganzes. Deshalb sind beide Begriffe anachronistisch in bezug auf 
die ägyptische Kultur. Es gibt keine Gewaltenteilung ­ weder in 
der Welt der Menschen noch in der der Götter.6 6 Der Schöp­
fungsakt des Sonnengottes setzt sich fort in der Herrschaft , die er 
im Sonnenkreis über Götter und Menschen, also die gesamte er­
schaffene Welt ausübt, während der König als sein Stellvertreter 
diese Schöpfungsarbeit und Herrschaft in die menschliche Welt 
hinein ausweitet. N u r eine solche Autorität , im Namen des 
Schöpfergottes wahrgenommen, ist rechtmäßig, und allein in 
diese Form hat sie eine soteriologische Bedeutung. Wir begegnen 
hier der wohlbekannten Homologie von Kosmos und Gesell­
schaft, die dem archaischen Denken und seinem »kosmologischen 
Wahrheitsstil« eigen ist.67 Trotzdem besteht ein entscheidender 
Unterschied verglichen mit anderen »kosmologischen« Gesell­
schaften. In Babylonien68 und China beispielsweise konnte der 
Herrscher durchaus von der kosmischen Ordnung abweichen. 
Die Handlungen des Königs ließen sich am Maßstab der kosmi­
schen O r d n u n g beurteilen. In Ägypten war dem nicht so. Der 
König fand die O r d n u n g (Maat) nicht als etwas Vorgegebenes 
vor, er schuf sie. Die Handlungen des Königs folgten nicht der 
Maat, sie waren die Maat. So konnte eine Spannung zwischen der 
transzendenten und der weltlichen O r d n u n g ­ ein typisches Ele­
ment des Achsenzeitsyndroms ­ gar nicht erst aufkommen. In 
Ägypten gibt es keine Manifestationen einer den Staat transzen­
dierenden Religion, das heißt, es gab keine Offenbarung. Die 
Götter , allen voran der Schöpfer, sprechen zum König, nicht zu 
Propheten. Ausnahmen beschränken sich auf Einzelschicksale, 
während die Prophetie besonders durch die allgemeine Bedeu­
tung der Botschaft für das Volk und seinen Herrscher charakteri­
siert ist. Es gibt keine Institutionalisierung der Religion, außer 
durch den Staat. Im Gegenteil, der Staat ist die Institution der 
ägyptischen Religion und muß als religiöse wie politische und 
soziale Vereinigung charakterisiert werden. Die ägyptischen Göt­
ter zeichnen sich durch die von ihnen wahrgenommene Autorität 
aus, und ihr Reich ist von dieser Welt. Der ägyptische Staat ist die 
Verwirklichung dieses Reichs. Die Erfahrungen der i. Zwischen­
zeit führten nicht zu Ansätzen einer Differenzierung zwischen 
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dem politischen und dem religiösen Bereich. Mehrere Texte inter­
pretieren den Verfall des Königtums als eine Entf remdung seitens 
der Götter : Es besteht kein anderes Band zwischen Göttern und 
Menschen. 
4.2 Schicksal und Geschichte 
Die Entstehung der Historiographie ist von Alfred Weber, Karl 
Jaspers und vor allem Eric Voegelin als ein Phänomen dargestellt 
worden, das für die Bewußtwerdung der Achsenzeit besonders 
kennzeichnend war. Auch hier bleibt Ägypten (wiederum vergli­
chen mit Babylonien und China) auffällig stumm. U m die Bedeu­
tung dieser Lücke ergründen zu können, müssen wir uns über die 
Funktion der Historiographie klar werden. Zu welchem Zweck 
braucht eine Gesellschaft Geschichte? Die rudimentären Formen, 
in denen Historiographie in Ägypten (und bis zur neuassyrischen 
Zeit auch in Mesopotamien) exist ierte­Annalen und Königslisten­, 
sind Instrumente der Zeitmessung und der chronologischen 
Orientierung.6 9 Im Gegensatz dazu dient die erzählende Form der 
Historiographie, die im 6. bis 5. vorchristlichen Jahrhundert in Is­
rael, Babylonien und Griechenland beginnt und dann zu hellenisti­
scher Zeit auch von Ägypten (Manetho) übernommen wird, ganz 
anderen Zwecken.7 0 Hierbei geht es um die Stärkung und Defini­
tion einer kollektiven und kulturellen Identität, um die Idee, daß 
ein Volk sich selbst und seine Kultur durch die Geschichte defi­
niert. Dem Ägypter ist die Idee eines Volkes fremd. Wie in vielen 
anderen archaischen Kulturen benutzt er das Wort »Mensch« auch 
zur ethnischen Selbstbezeichnung. Im Hebräischen gibt es »das 
Volk« ('am) und die »Völker« (goyim); im Ägyptischen bezieht 
sich der Ausdruck »die zwei von Menschen bewohnten Länder« 
auf den Bereich der geordneten Welt, umgeben von Wüsten und 
Wilden. Der Ägypter sieht sich nicht als Träger einer bestimmten 
Identität, der einen besonderen Weg geht. Daher hat die Vergan­
genheit als »Geschichte« keine Bedeutung für ihn. Sinnvoll ist sie 
nur für diejenigen, die sich als besonders und gesondert betrach­
ten.71 Der Ägypter lebt in der immerwährenden Gegenwart einer 
verwirklichten Eschatologie, was die Konzeption eines speziellen 
Schicksalspfads ausschließt. Deswegen greift er weder in Wort 
noch Bild jemals auf die Vergangenheit zurück. 
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Die einzigen Ausnahmen bilden die (auto)biographischen In­
schriften in Beamtengräbern. Dies ist jedoch eine streng individu­
elle Kategorie, was sich schon daran zeigt, daß der König als 
Träger der kollektiven Identität keine derartigen Texte in seinem 
Grab anbringen läßt. Das Individuum im Grab braucht eine indi­
viduelle Geschichte, da es im Gruppengedächtnis fortzuleben 
hoff t und sich vor dem Totengericht fü r sein Leben verantworten 
muß. Beide Gründe sind für den König irrelevant. Doch gerade 
die Idee der kollektiven Verantwortung bildet eine der Wurzeln 
der Historiographie, wie besonders an der Historiographie der 
Hethiter deutlich wird ­ die Verantwortung des Volkes gegen­
über der Gotthei t und die des Vasallen gegenüber dem Herr ­
scher.72 Gewisse Veränderungen in dieser Richtung scheinen sich 
jedoch in den königlichen Inschriften des Neuen Reiches abzu­
zeichnen, vor allem während der Ramessidenzeit (1300 bis 
1100 v.Chr . ) . Zwar braucht der König nie einen Gesamtbericht 
seines Lebens abzugeben, da er nicht das Subjekt einer »Lauf­
bahn«, sondern ­ nach der dogmatischen Fiktion ­ ein »König im 
Ei«, das heißt, als König geboren ist, doch werden die Berichte 
über einzelne Aktionen umfassender, zeigen den König stärker 
von der Gunst der Götter abhängig und stellen keine Verbindung 
zur historischen Vergangenheit her, sondern zur historischen Ge­
genwart mit Offenbarungen eines göttlichen Willens. Das Kon­
zept der Maat verblaßt; an seine Stelle tritt der unerforschliche 
Wille der Gottheit .7 3 
Doch ein entsprechender »Durchbruch« auf der Ebene des indi­
viduellen Schicksalsbegriffs tritt schon sehr viel früher in der Si­
nuhe­Erzählung auf.74 In der literarischen Fiktion einer autobio­
graphischen Grabinschrift schildert darin ein Beamter nicht etwa 
seine Laufbahn im königlichen Dienst, sondern sein eigenes indi­
viduelles Schicksal, das ihn ins Ausland verschlug. Jenseits der 
traditionellen Beziehung zwischen dem König und seinem Beam­
ten werden zwei neue Brennpunkte des menschlichen Schicksals 
erkennbar: das »Herz« als der O r t individueller Selbstbestim­
mung und der »Gott« ­ den Sinuhe nicht mit einem bestimmten 
Namen zu identifizieren vermag ­ als der Planer des unvorher­
sehbaren Schicksals. Sinuhes Erzählung ist unbestreibar ein Gro­
ßer Text. Vielleicht bezieht sich seine Reflexivität weniger auf 
allgemeine Daseinsfragen als auf das Problem kultureller Identi­
tät. Wahrscheinlich ist er der einzige uns überlieferte Text aus 
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dem alten Ägypten, der sich um das Problem, ein Ägypter zu 
sein, dreht. Sinuhes Flucht und Heimkehr bedeuten Abfall von 
der und (erneute) Bekehrung zur ägyptischen Kultur und Sitte. 
Der entscheidende Punkt der Geschichte ist, daß Sinuhe selbst 
dann, als er im Ausland lebt, »im Herzen« Ägypter und seinem 
unbekannten Got t nahe bleibt. Dies ist sicherlich ein erstaun­
licher Anfangsschritt zu einem differenzierteren Weltbild, doch 
blieb er ein isolierter Einzelfall.75 
5. G r e n z e n k u l t u r e l l e r E r i n n e r u n g 
Die Vision hat ihre Grenzen, wie ich im vorhergehenden Unter ­
kapitel aufzeigen wollte. Doch es gibt auch Grenzen dessen, was 
S. N . Eisenstadt die »Institutionalisierung der Vision« genannt 
hat.76 Fehlt die Institutionalisierung und Organisation der kultu­
rellen Erinnerung, können selbst große Visionen der Vergessen­
heit anheimfallen. Der Glaube an irreversible evolutionäre Lei­
stungen ist Lügen gestraft worden. Weder Weber noch Jaspers 
waren sich der Bedingtheit von Tradition bewußt . Sie meinten, 
das Auftauchen der »Vision« hätte die Geschichte bereits in Gang 
gesetzt. Dabei übersahen sie jedoch, daß diese Geschichte haupt­
sächlich die Arbeit an den Großen Texten, die zu jener Zeit ge­
schrieben wurden, sowie die Beschäftigung mit ihnen bedeutete. 
Überraschend ist nicht, daß der Mensch »mit dem wir bis heute 
leben«, schon um 800 v. Chr. auf den Plan trat, sondern daß wir 
uns noch heute in den Texten jener Zeit wiedererkennen.7 7 Doch 
ist dies kein natürliches Faktum der Evolutionsgeschichte, es ist 
das Ergebnis jahrtausendelanger Arbeit an einer Tradition, einer 
»Großen Tradition«. Was die Achsenzeit auslöste, war weniger 
ein neues Bewußtsein, ein neuer Mensch, »Geschichte«, als viel­
mehr ein neuer Typ von Tradition, eine neue schriftliche Form 
der Organisation kultureller Erinnerung und damit eine neue, 
nicht zeitgebundene Form kultureller Identität. 
Der Begriff »Große Tradition« ist von R. Redfield geprägt wor­
den. Er versteht ihn im Sinne des Gegensatzes zwischen Zentrum 
und Peripherie. Große Traditionen haben zentrale und überlo­
kale Gültigkeit. Der Zentralbereich kultureller Symbolisierung ist 
gewöhnlich durch sinnvolle, verbindliche Selbstthematisierungen 
sozialer Systeme in verbaler (z. B. Stammesepen) und nichtverba­
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ler Form (z. B. Pyramiden) besetzt. Ich möchte den Begriff durch 
die Dimension der Zeit ergänzen. Große Traditionen, wie ich sie 
verstehe, sind nicht nur überlokal, sondern auch diachron oder 
epochenübergreifend. Sie entstehen durch eine ständige Rück­
orientierung an einem kanonisierten Kern kultureller Symbolik, 
der in Ägypten durch Kunst und Architektur repräsentiert wird, 
in allen Kulturen der Achsenzeit jedoch von heiligen oder klassi­
schen Texten besetzt ist. N u r w o Texte die zentralen Symbole 
darstellen, werden dauerhafte Institutionalisierungen ausgebildet, 
die die kulturelle Erinnerung organisieren und die kulturelle 
Identität in den Tiefen der Zeit verankern. Aleida Assmann und 
ich sind im Verlauf unserer Forschungen über die Soziologie der 
Tradition auf eine Triade derartiger Institutionen gestoßen. Wo 
immer diese vorhanden sind, sprechen wir von einer Großen Tra­
dition. Wir unterscheiden die folgenden Institutionen: 
Erstens Textüberwachung: Uberlieferung des unantastbaren, un­
veränderlichen Texts (»ohne Zusätze, Auslassungen oder Verän­
derungen«). 
Zweitens Sinnüberwachung: Wachhalten des Sinngehalts durch 
Kommentare und Exegesen, während die Sprache und die Welt 
sich ständig wandeln. 
Drittens Anwendung und Sozialisierung: Übertragung des Texts 
auf das Leben und die Prägung jeder Generation durch Tradi­
tion. 
Alle drei Institutionen lassen sich in Ägypten nachweisen, jedoch 
lediglich in rudimentärer Form, die für die Entwicklung einer 
Großen Tradition und die Organisation einer auf Texte gestütz­
ten kulturellen Erinnerung nicht ausreichten.78 
Die Textüberwachung war den scriptoria (Häuser des Lebens) 
anvertraut, in denen hauptsächlich die heiligen Texte der Rituale 
gesammelt, abgeschrieben und erfaßt wurden. Die Bewahrung 
von Texten erreichte in Ägypten eine Genauigkeit der Reproduk­
tion von Vorlagen, die bis zum Vermerk von Textlücken und 
abweichenden Lesarten reichte. Einzelne Sätze und Passagen 
wurden mit verblüffender wörtlicher Treue über mehr als zwei­
tausend Jahre weitergegeben. Doch w o es um längere Abschnitte 
ging, fehlte jegliche Vorstellung einer Unantastbarkeit von Tex­
ten. In diesen Fällen zeigt sich jene Fluktuation oder mouvance, 
die aus der mündlichen Tradition bekannt ist. Erst in persischen 
Zeiten gelangte man zu einem Kanon, der diese Fluktuation in 
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der Grabli teratur stoppte. Literarische Texte wie die »Lehre 
Ptahhoteps« oder die »Klagen des beredten Bauern« existieren 
ebenfalls in erheblich abweichenden Versionen, die aus nicht sehr 
weit auseinanderliegenden Zeiten stammen. Mit einiger Vorsicht 
im Hinblick auf unser unvollständiges Wissen dürfen wir viel­
leicht auch annehmen, daß ein großer Teil der aus der i . Zwi­
schenzeit stammenden Texte nicht Gegenstand der Uberlieferung 
war und deshalb vergessen wurde. Dies mag bei dem »Gespräch 
des Lebensmüden« und bei den »Klagen des Bauern« der Fall 
sein. Eine derartige Selektivität gilt wahrscheinlich für alle Tradi­
tionen. 
Auch die Insti tutionen der Sinnüberwachung haben in Ägypten 
nicht völlig gefehlt. Wenn die weithin anerkannte Interpretation 
des 17. Kapitels des Totenbuchs zutr iff t , hat es schon im Mittleren 
Reich mit Anmerkungen versehene Texte gegeben, und im Neuen 
Reich nahm die Zahl der Glossen erheblich zu. Auffallenderweise 
sind diese Glossen in derselben kryptischen Sprache wie der 
Haupt text selbst gehalten. Die mit Anmerkungen versehenen 
Texte, die sich aus der späten Zeit erhalten haben, sind da ganz 
anders. Hier haben wir Texte mit ziemlich freien interlinearen 
Übersetzungen ins Spätägyptische und Demotische sowie Kom­
mentare im zeitgenössischen Idiom, die als echte Ubersetzungen 
zwischen zwei Bedeutungsebenen zu betrachten sind.79 Eine der­
artige Bewahrung des Sinns wurde den wirklich Großen Texten 
jedoch nicht zuteil, jenen Texten, in denen sich der bewußtseins­
geschichtliche Durchbruch während der I .Zwischenzei t aus­
drückte. Vielmehr haben wir es hier mit Texten zu tun, in denen 
Wissen über rituelle Praktiken übermittelt wird: Rituale, astrono­
mische Bücher und Onomast ika . Diejenigen Texte jedoch, die 
man gern zum »generalisierten Diskurs« rechnen würde, sind nie 
Gegenstand exegetischer Bemühungen gewesen, so daß es zwei­
felhaft erscheint, in welchem Maß sie in späteren Zeiten verstan­
den wurden, soweit sie überhaupt noch bekannt waren. 
Unter den Institutionen für die Anwendung und Sozialisierung 
der Texte sind in erster Linie die Schulen zu erwähnen.8 0 Schulen 
waren den Residenzen und Tempeln angegliedert. Die Kinder 
lernten Lesen, Schreiben und andere Grundfächer , bis sie als 
Lehrlinge zur Weiterbildung in einen Verwaltungszweig eintra­
ten und der Aufsicht eines höheren Beamten unterstellt wurden. 
An den Schulen wurden bestimmte Texte des generalisierten Dis­
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kurs auswendig gelernt und als literarische Klassiker abgeschrie­
ben. Am Stadium der Textverderbnis ist erkennbar, daß ihr Sinn 
und Inhalt unwichtig waren. Es bestand keine Absicht, den Text 
ins wirkliche Leben zu übersetzen, Generationen nach dem Mo­
dell Großer Texte zu formen. An diesen Texten lernten die Kin­
der Schreiben (vielleicht auch Mittelägyptisch, sobald die U m ­
gangssprache sich zu einer anderen Sprache entwickelt hatte). 
Einerseits läßt sich beweisen, daß diese Texte als Klassiker in der 
kulturellen Erinnerung des Neuen Reichs präsent waren, vor al­
lem in der Ramessidenzeit (1300 bis 1100 v. Chr.) , und daß man 
sich bewußt war, in einer Moderne zu leben, die ein Altertum 
abgelöst hatte. Andererseits ist deutlich, daß die Präsenz solcher 
Texte ziemlich mechanisch war, weit entfernt von einem echten 
intellektuellen Diskurs mit den Klassikern. Dies zeigt sich auch 
an den Texten, die in dieser Epoche geschaffen wurden, denn mit 
Ausnahme einiger Weisheitstexte stehen sie auf einer tieferen Re­
flexivitätsebene als die Großen Texte der 1. Zwischenzeit und des 
Mittleren Reichs.81 
Die entscheidende Einschränkung der ägyptischen kulturellen 
Erinnerung beruht jedoch wohl auf der Tatsache, daß das eigent­
liche Kulturzentrum, das die Große Tradition bildet, nicht von 
Texten besetzt, sondern um zwei Brennpunkte angeordnet ist: 
die Institution des Kults mit seinen Riten und Zeremonien, deren 
sorgfältige und gründliche Ritualisierung des Daseins ein zykli­
sches Denken förderte, sowie die Institution des monumentalen 
Diskurses, der ­ als das Medium der architektonischen, künstleri­
schen und schriftlichen Selbstdarstellung und Selbstverweigerung 
­ einer gewissen Erstarrung und Versteinerung der kulturellen 
Erinnerung Vorschub geleistet haben mag. In diesem Bereich nun 
hat sich die Struktur der Großen Tradition ­ in einer ausgespro­
chen kanonischen Form ­ in Ägypten entwickelt. Zweifellos ist es 
für die Evolution einer Kultur wichtig, ob das Zentrum für die 
soziale (Re­)Produktion von Sinn und für die Organisation der 
Erinnerung aus Texten oder aber aus Riten, Gebäuden und Bil­
dern besteht. Genau durch diese Verlagerung oder Konzentrat ion 
des kulturellen Schwerpunkts auf eine Texttradition ist das Phä­
nomen der Achsenzeit in den betreffenden Kulturen entstan­
den. 
Alfred Weber und Jaspers postulierten eine Beziehung zwischen 
Durchbrüchen in der Bewußtseinsgeschichte und dem Beginn der 
Geschichte. Ein näherer Blick auf die ägyptische Kultur vermag 
uns jedoch zu lehren, daß Durchbrüche vergessen werden kön­
nen. Zahlreiche soziologische und technische Faktoren müssen 
mitspielen, wenn ein Durchbruch wirklich den Verlauf der Ge­
schichte bestimmen soll. Sowohl Weber als auch Jaspers waren 
eigenartig blind gegenüber der einfachen Tatsache, daß Ge­
schichte ­ die nach ihrer Meinung in der Achsenzeit begann und 
die uns bis heute begleitet ­ im wesentlichen das Ergebnis der 
Großen Texte ist, in denen Durchbrüche in der Bewußtseinsge­
schichte ausdrücklich formuliert waren. Wenn eine Gesellschaft 
in diesen Texten eine kulturelle Identität und eine spirituelle Hei­
mat finden konnte, dann deshalb, weil sie einen dauerhaften Kon­
takt zu ihnen hergestellt hatte. Ägypten schuf zwar solche Gro­
ßen Texte, entwickelte aber keine entsprechenden Formen ihrer 
Bewahrung. Deswegen wurde die in den Großen Texten ausge­
drückte Vision nicht bewußt in der kulturellen Erinnerung be­
wahrt und verarbeitet. 
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9 Vgl. W. B.Emery , Archaic Egypt, H a r m o n d s w o r t h 1961; W. Helck, 
Untersuchungen zur Thinitenzeit, Ag. Abh.45 , Wiesbaden 1987. 
10 Vgl. J.Spiegel, Hochkultur, a.a.O. (Anm. 5), 541. 
11 Vgl. W. Helck, Untersuchungen zu den Beamtentiteln des ägyptischen 
Alten Reichs, AgFo 18, Glückstadt 1954; K. Baer, Rank and Title in 
the Old Kingdom: The Structure of the Egyptian Administration in the 
Fifth and Sixth Dynasties, Chicago i960; N . Strudwick, The Admini­
stration of Egypt in the Old Kingdom: The Highest Titles and Their 
Haiders, London 1985. 
12 Dies unterstreicht zu Recht J. Spiegel, Hochkultur, a.a.O. (Anm. 5). 
13 Vgl. E.Voegelin, Order and History, Bd. 1: Israel and Revelation, 
Baton Rouge 1956; H . H . Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung, Tü­
bingen 1968. Die Literatur über Maat ist reichhaltig, doch fehlt eine 
umfassende Monographie. Vgl. W. Helck, »Maat«, in: Lexikon der 
Ägyptologie 3 (1979), u u ­ 1 1 1 9 . 
14 Das Verhältnis zwischen Beweis, Vertrauen und Nichtthematis ierung 
(oder »Implizität«) ist höchst zwingend herausgearbeitet worden von 
N . Luhmann, Vertrauen, 2. Aufl. , Stuttgart 1973. 
15 Der grundlegende Text im Hinblick auf Pharao und Maat ist veröf­
fentlicht in: J. Assmann, Der König als Sonnenpriester, A D A I K 7, 
Glückstadt 1970. Vgl. auch ders., »Politik zwischen Ritual und 
Dogma. Spielräume politischen Handelns im Pharaonischen Ägyp­
ten«, in: Saeculum 35, 97­114. Uber ägyptische Vorstellungen vom 
Königtum vgl. zudem H . Frankfor t , Kingship and the Gods: A Study 
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of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society and 
Nature, Chicago 1948, sowie die Gegenmeinung von G. Posener, De 
la divinite du pharaon, Paris i960. Kürzlich erschienen ist M. A. Bon­
heme/A. Forgeau, Pharaon: Les secrets du pouvoir, Paris 1988, vgl. 
Index S. 344 zu »Maat«. 
6 Vgl. J. Assmann, »Politik zwischen Ritual und Dogma«, a.a .O. 
(Anm. 15), 103­107. 
7 Vgl. J. Assmann, »Schrift, Tod und Identi tät : Das Grab als Vorschule 
der Literatur im alten Ägypten«, in: A. und J. Assmann /C . Hardmeier 
(Hg.), Schrift und Gedächtnis: Beiträge zur Archäologie der literari­
schen Kommunikation, München 1983, 64­93, bes. 71­79. 
8 Zum Vergleich zwischen den ägyptischen und den mesopotamischen 
Vorstellungen vom Königtum vgl. H . Frankfor t , Kingship and the 
Gods, a.a.O. (Anm. 15), 19. Vgl. J. Assmann, »Schrift, Tod und Identi­
tät«, a.a.O. (Anm. 17), 74­78. 
9 Der Text der Anmerkung fehlt im englischen Original (A. d. Ü.). 
0 Vgl. J. Assmann/W. Burker t /F . Stolz, »Funktionen und Leistungen 
des Mythos«, in: OBO 48 (1982), 28­31. 
1 Es gibt drei Arten von Implizität, die in unserem Implizi tätskonzept 
enthalten sind: 
(a) Selbstverständlichkeit (das, was eine bestimmte Gesellschaft als 
selbstverständlich voraussetzt) im Sinn von P. R. Hofstä t ter , Einfüh­
rung in die Sozialpsychologie, 3. Aufl. , 1963, der dies für die Definit ion 
von »Kultur« überhaupt hält; 
(b) »soziale Unbewußthei t« im Sinn von M. Erdheim, Die soziale Pro­
duktion von Unbewußtheit, Frankfu r t /M. 1984; und 
(c) »Vertrauen« im Sinn von N . Luhmann, Vertrauen, a.a.O. 
(Anm. 14). Vgl. auch den Begriff »implizite Axiome« in D. Ritsehl, 
»Die Erfahrung der Wahrheit: Die Steuerung von Denken und Han­
deln durch implizite Axiome«, in: Heidelberger Jahrbücher 29 (1984), 
35­49; und M. Polanyi, The Taat Dimension, London 1966. 
Ich übernehme das Konzept der »Kompaktheit« (im Gegensatz zu 
»Differenzierung«) von E.Voegelin, Order and History 1, a.a.O. 
(Anm. 13). 
Vgl. N . Luhmann, »Selbstthematisierung des Gesellschaftssystems«, 
in: Soziologische Aufklärung 2, Opladen 1975. Uber die soziale Be­
deutung des Pyramidenbaus als »Große Tradition« vgl. J. Assmann, 
»Stein und Zeit: Das >monumentale< Gedächtnis der altägyptischen 
Kultur«, in: J. Assmann/T. Holscher (Hg.), Kultur und Gedächtnis, 
Frankfu r t /M. 1988, 87­114. 
Die Rekonstrukt ion einer »Geistesgeschichte« des Alten Reichs durch 
J. Spiegel, Hochkultur, a.a.O. (Anm. 5), beruht auf der Erkenntnis, 
daß Kunst und Archi tektur das eigentliche Zent rum der ägyptischen 
Kultur bilden. 
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25 R. Müller­Wollermann, Krisenfaktoren im ägyptischen Staat des aus­
gehenden Alten Reichs (Tübingen 1986), bewertet kritisch einige mög­
liche theoretische G r ü n d e für den Zusammenbruch des Alten Reichs. 
Vgl. auch E. Mart in­Pardey, »Untersuchungen zur ägyptischen Pro­
vinzialverwaltung bis zum Ende des Alten Reichs«, in: HAB 1 (1976). 
26 Vgl. J. Assmann, »Königsdogma und Heilserwartung: Politische und 
kultische Chaosbeschreibungen in ägyptischen Texten«, in: D. Hell­
holm (Hg.) , Apocalypticism in the Mediterranean World and in the 
Near East, Tübingen 1983, 345­377. 
27 Eine sehr nützliche Sammlung von Ubersetzungen findet sich in 
W. Schenkel, Memphis, Herakleopolis, Theben ­ die epigraphischen 
Zeugnisse der 7.­11. Dynastie, Ag. Abh. 12, Wiesbaden 1965. 
28 Die archäologischen Zeugnisse sind erneut erörtert worden in einer 
Doktorarbe i t von S. Seidlmayer, Gräberfelder aus dem Ubergang vom 
Alten zum Mittleren Reich: Studien zur Archäologie der Ersten Zwi­
schenzeit, 1986. Vgl. auch ders., »Wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Entwicklung im Übergang vom Alten zum Mittleren Reich«, in: 
J. Assmann /G. Burkhard/V. Davies (Hg.), Problems and Priorities of 
Egyptian Archaeology, London 1987, 175­218. 
29 Vgl. R. Müller­Wollermann, Krisenfaktoren, a.a .O. (Anm. 25). 
30 Von den literarischen Chaosbeschreibungen lassen sich zwei mit Si­
cherheit auf die 12. Dynast ie datieren (die Weissagungen des Neferti 
und die Klagen Khakheperresonbesos. N u r Teile der Mahnworte des 
Ipuwer dürf ten in die eigentliche 1. Zwischenzeit zurückreichen. 
Übersetzungen aller dieser Texte finden sich in M. Lichtheim, Ancient 
Egyptian Literature. The Old and Middle Kingdoms, Berkeley 1973. 
31 Diese Spannung zwischen der anhaltend monozentr ischen und mono­
kratischen Ideologie des Alten Reichs und der polyzentrischen Wirk­
lichkeit der 1. Zwischenzeit ist mit der »Spannung zwischen der tran­
szendenten und der irdischen Ordnung« vergleichbar, die nach 
S. N . Eisenstadt das entscheidende Kennzeichen der Achsenzei tkultu­
ren bildet. 
32 Vgl. D. Hel lholm (Hg.), Apocalypticism, a.a.O. (Anm. 26). 
33 Für Einzelheiten vgl. J. Assmann, »Königsdogma«, a.a.O. (Anm. 26). 
34 Vgl. W.Schenkel, Memphis, Herakleopolis, Theben, a.a.O. (Anm. 27), 
47. Über den Individualismus der 1. Zwischenzeit vgl. G.Eech t , Der 
Vorwurf an Gott in den Mahnworten des Ipuwer, in: Abh. der Hei­
delb. Akad. d. Wiss., Heidelberg 1972, 136­151;] . Assmann, »Persön­
lichkeitsbegriff und ­bewußtsein«, in: Lexikon der Ägyptologie iv 
(1982), 963­978; ders., »Schrift, Tod und Identität«, a.a.O. (Anm. 17). 
35 »An Anatomy of the World. The First Anniversary«, Verse 213­218. 
36 Im Sinn von S. N . Eisenstadt, The Axial Age: The Emergence of 
Transcendental Visions and the Rise of Clencs, Jerusalem 1982. Vgl. 
auch Chr . Meier, »Die Entstehung einer autonomen Intelligenz bei 
276 
den Griechen«, in: S. N . Eisenstadt, Kulturen der Achsenzeit. Ihre Ur­
sprünge und ihre Vielfalt, Bd. i, Frankfu r t /M. 1987, 89-127. 
37 Das Thema Rhetorik spielt eine herausragende Rolle in der Literatur 
des Mittleren Reichs, sowohl im positiven Sinn der Vervollkommnung 
in mdt nfrt (»schöne Rede«) als auch im negativen Sinn demagogischer 
Aufwiegelung. 
38 »Die Lehre fü r König Merikare«, vgl. M. Lichtheim, Literature, a.a.O. 
(Anm. 6), 99. Vgl. auch J. Assmann, »Politik zwischen Ritual und 
Dogma«, a.a.O. (Anm. 15), 108­112. 
39 Die ägyptischen Texte konfront ieren uns mit einer negativen Anth ro ­
pologie, die sehr an Thomas Hobbes ' Vorstellung vom Status naturalis 
erinnert, verkörper t durch die Idee des homo homini lupus (der 
Mensch ist des Menschen Wolf) und des bellum ommum contra omnes 
(des Krieges aller gegen alle). Das Ziel der ägyptischen Texte ist eben­
falls mit H o b b e s ' Absichten vergleichbar: die monokrat ische Vision 
der 12. Dynastie abzustützen, wie H o b b e s ' Leviathan die Grundlagen 
fü r den absolutistischen Staat legte. 
40 Pap. Berlin 3024, das berühmte Gespräch eines Lebensmüden, 104; 
vgl. M. Lichtheim, Literature, a.a .O. (Anm. 6), 166; hier zitiert nach 
J. Spiegel, Soziale und weltanschauliche Reformbewegungen im alten 
Ägypten, Heidelberg 1950, 50. 
41 Pap. Berlin i o j f . ; M. Lichtheim, Literature, 167, J.Spiegel, 50, alle 
a.a.O. (Anm. 40). 
42 Die Weissagungen des Neferti, in: M. Lichtheim, Literature, 142. Uber 
die Beziehung zwischen dem Zusammenbruch der Kommunika t ion 
und dem A u f k o m m e n von Gewalt , die in den ägyptischen Texten so 
häufig ist, vgl. J. Assmann, »Königsdogma«, a.a.O. (Anm. 26), 356t. 
43 Der beredte Bauer, in: M. Lichtheim, Literature, 177; vgl. Ptahhotep 
343, in: a .a .O. : »obwohl man das Morgen plant, weiß man nicht, was 
es sein wird.« 
44 Grabbrief von Naga ed Deir, vgl. W. K.Simpson, in: JEA 52 (1966), 
39 ff.; und H . Goedicke, »Fatalistic Concepts in Egypt«, in: Journal of 
Near Eastern Studies 22 (1963), 187­190. 
45 Klagen Khakheperresondes, in: M. Lichtheim, Literature, a.a.O. 
(Anm. 6), 147. 
46 Ptahhotep 115­116, in: M. Lichtheim, Literature, a.a .O. (Anm. 6), 65. 
Vgl. K.Sethe, »Der Mensch denkt , Got t lenkt im Ägyptischen«, in: 
Nachrichten der Göttinger Akademie der Wissenschaften, 1925, 141 ff. 
47 Anteflied, in: M. Lichtheim, Literature, a.a.O. (Anm. 6), 196, hier zi­
tiert nach J. Assmann, »Fest des Augenblicks ­ Verheißung der Dauer : 
die Kontroverse der ägyptischen Harfnerl ieder«, in: Fragen an die 
ägyptische Literatur. Festschrift E. Otto, 1977, 55. 
48 J. H . Breasted, The Birth of Conscience, Chicago 1935. 
49 Merikare, P 128­129, in: M. Lichtheim, Literature, (Anm. 6), 106. 
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50 Stele Mentuhoteps , London , University College 14333; v s ' - H . G o e -
dicke, in: Journal of Egyptian Archaeology 48 (1962), 25-35. 
51 Merikare, P 127-128, vgl. M. Lichtheim, Literature, a.a.O. (Anm. 6), 
106. Bis hierher ist die Passage ein Zitat aus der Lehre des Hordjedef 
(vgl. M. Lichtheim, Literature, 58), hier zitiert nach J. Assmann, »Fest 
des Augenblicks«, a.a.O. (Anm. 47), 75 Anm. 43. 
52 Merikare, a.a .O. ; vgl. J. Assmann, »Vergeltung und Erinnerung«, in: 
Studien zur Sprache und Religion Ägyptens. Festschrift W. Westendorf, 
Göt t ingen 1984, 687­701; hier zitiert nach J. Assmann, »Fest des Au­
genblicks«, a.a.O. (Anm. 47), 75 Anm. 43. 
53 Stele Mentuhoteps (Anm. 50); vgl. J. Assmann, »Schrift, Tod und 
Identität«, a.a .O. (Anm. 17), 83; ders., »Vergeltung und Erinnerung«, 
a.a.O. (Anm. 52), 690. 
54 Vgl. J. Assmann, Zeit und Ewigkeit im alten Ägypten, in: Abb. Akad. 
d. Wiss. Heidelberg, 1975, 11­18. 
55 Vgl. J. Assmann, »Totenkult, Totenglauben«, in: Lexikon der Ägypto­
logie vi (1985), 659­676, bes. 667­669, mit Bibliographie. 
56 Vgl. H . Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Ägyp­
ter, Berlin 1956. Ich ziehe den Begriff »Demotisierung« dem übliche­
ren Begriff »Demokratisierung« vor, denn die Verbreitung vormals 
exklusiven Wissens, wie sie im alten Ägypten eintrat, hat nichts mit 
Demokrat ie zu tun. 
57 Pap. Berlin 3024; vgl. H . Goedicke, The Report about the Dispute of a 
Man with bis Ba, Baltimore 1970; M. Lichtheim, Literature, a.a .O. 
(Anm. 6), 163­169. 
58 A.Weber , Kulturgeschichte, a.a.O. (Anm. 1), 37; vgl. K.Jaspers, Vom 
Ursprung und Ziel der Geschichte, der genau diesen Text ebenfalls mit 
einiger Anerkennung erwähnt . 
59 Zu dem Verhältnis von »Revolution« und »Literatur« bzw. von »Zu­
sammenbruch« und »Durchbruch« vgl. E. Weil, »What Is a Break­
through in History?«, in: Daedalus 104 (1975), 21­36; H . Kuhn, »Li­
teratur und Revolution: Eine phänomenologische Skizze«, in: 
E. W. O r t h (Hg.), Was ist Literatur? (Phänomenologische Forschun­
gen n ) , Freiburg 1981. 
60 Vgl. R. Lachmann (Hg.), Dialogizität, München 1982. Für ein ägypti­
sches Beispiel der »Dialogizität« vgl. J. Assmann, »Fest des Augen­
blicks«, a.a.O. (Anm. 47), 55­84. 
61 Der Bauer B, 320­322; vgl. M. Lichtheim, Literature, a.a.O. (Anm. 6), 
rtti 
62 Berliner Lederhs. pBerlin 3029; vgl. J. Assmann, »Politik zwischen 
Ritual und Dogma«, a.a.O. (Anm. 15), 1 0 9 ­ m . 
63 Grenzstele Sesostris' in . aus Semnah; vgl. J. Assmann, »Politik zwi­
schen Ritual und Dogma«, a.a .O. (Anm. 15), 111 f. 
64 Stele Neferhoteps 1. aus Abydos , in: W. Helck (Hg.), Historisch­Bio­
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graphische Texte der 2. Zwischenzeit und neue Texte der 18. Dynastie. 
(Kleine ägyptische Texte), 197$, 29. 
65 Tatsächlich konnte die Ethnisierung der ägyptischen Vorstellungen 
vom Weiterleben nach dem Tod durch die Einführung der Idee eines 
Totengerichts die Institution monumenta ler Gräber nicht abschaffen, 
ebenso wenig wie der Gedanke an die Einheit Gottes den ägyptischen 
Polytheismus zu überwinden vermochte (abgesehen von der Amarna­
zeit). Doch ihr Auftreten bedeutet eine »Achsenteilung« der ägypti­
schen Religionsgeschichte, da sie beide in die überkommene Tradition 
eingefügt wurden : die Idee des Gerichts nach dem Tod in Kapitel 30 
und 125 des Totenbuchs und die Idee von der Einheit Gottes in den 
Diskurs der »expliziten Theologie«; vgl. J. Assmann, Ägypten - Theo-
logie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur, Stuttgart 1984. 
66 Im Sinn von H . Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfu r t /M. 1979. 
Die ägyptische Mythologie kennt keine Prometheus­Gestal t . 
67 Vgl. E.Voegelin, Order and History, a.a.O. (Anm. 13), Bd. 1 und iv; 
zu Ägypten siehe 1, 52­110. 
68 Uber den babylonischen »Ratschlag für einen Prinzen« vgl. W. Lam­
bert, Babylonian Wisdom Literature, O x f o r d i960, 110­115. 
69 Vgl. D. B. Redford , Pharaonic Kinglists, Annais and Daybooks, Mis­
sissauga 1986. 
70 Vgl. J . v . Seters, In Search of History, N e w Häven 1983. 
71 E. Voegelin meint, der Akt, der der Geschichte Bedeutung verleiht, sei 
jene Veränderung im »Wahrheitsstil«, von ihm als »leap in being« 
bezeichnet, die den Fluß der Zeit in »vorher« und »nachher« teilt. Auf 
der Ebene einer einzelnen Kultur (Voegelin befaßt sich in erster Linie 
mit Israel und Griechenland) entspricht dies Jaspers ' Gedanken einer 
»Achse« auf der universalen Ebene. Meiner Ansicht nach hat Ge­
schichte jedoch weniger mit Zeiterfahrung als mit der Herausbi ldung 
einer Identität zu tun (wie in Griechenland und Israel) sowie mit 
Schuld und Verantwortung (wie bei den Hethi tern und Assyrern und 
später in China). 
72 Vgl. H . C a n c i k , Grundzüge der hethitischen und alttestamentlichen 
Geschichtsschreibung, Wiesbaden 1976. 
73 Vgl. W.Helck , »Maat«, a.a.O. (Anm. 13), 1117f.; J .Assmann , »Re 
und Amun . Die Krise des polytheistischen Weltbildes im Ägypten der 
18.­20. Dynastie«, in: OBO 51 (1983), 277­286. 
74 Überse tzung in: M. Lichtheim, Literature, a.a.O. (Anm. 6), 222­235. 
75 Antonio Loprieno, Topos und Mimesis: Das Bild des Fremden in der 
ägyptischen Literatur, Wiesbaden 1988. 
76 S. N . Eisenstadt, The Axial Age, a.a .O. (Anm. 35). 
77 Vgl. in ähnlichem Sinn E. Weil, »What Is a Breakthrough in History?«, 
in: Daedalus 104 (1975), 22: »Die Geschichte, die wir schreiben, ist 
immer unsere eigene intellektuell­politische Autobiographie.« 
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j8 Zur Organisat ion des kulturellen Gedächtnisses vgl. A. und J. Ass­
mann (Hg.), Kanon und Zensur, München 1987, 7­27; »Schrift, Tradi­
tion und Kultur«, in: W. Raible (Hg.), Zwischen Festtag und Alltag, 
ScriptOralia 6, Tübingen 1988, 25­49. Vgl. auch J. Goody , The Logic 
ofWriting and the Organization of Society, Cambridge 1986 (deutsch: 
Die Logik der Schrift und die Organisation von Gesellschaft, Frank­
fu r t /M. 1990); und The Interface between the Written and the Oral, 
Cambridge 1987. 
79 Vgl. S.Schott , Die Deutung der Geheimnisse des Rituals für die Ab­
wehr des Bösen, in: Abb. Akad. d. Wiss. u. Lit., Mainz 1954. 
80 Vgl. H . Brunner , Altägyptische Erziehung, Wiesbaden 1957. 
81 Vgl. J. Assmann, »Gibt es eine Klassik in der Ramessidenzeit?«, in: 
ZDMG Supplement vi, xxn (Deutscher Orientalistentag 1985), 35­42; 
ders., »Die Entdeckung der Vergangenheit«, in: H . U. Gumbrech t / 
U . Link­Heer (Hg.), Epochenschwellen und Epochenstrukturen im 
Diskurs der Sprach­ und Literaturhistorie, Frankfu r t /M. 1985, 484­
449­
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